Paros 0sszehasonlitasi matrixok alkalmazasa dontési
feladatoknal
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A paros 0Osszehasonlitasi matrixok (PCM) felhasznalasanak
legelterjedtebb médszere az Analytic Hierarchy Process (AHP)'. Ebben a
modszerben kulcsszerepet jatszik a matrix elemeinek meghatarozasara
szolgaldé un. fundamentalis skala és a becsl6 modszer. Az eléadas a
modszer dontési feladatokban torténd alkalmazasanak feltételeire
fokuszal.

Kimutathaté, hogy a fundamentalis skala hasznalata a dontéshozé és
a dontést segitdé szakember (vagy a dontéstamogatd rendszer) kdzotti
kommunikacioban elkerilhetetlen torzitasra vezet a preferenciasulyok
meghatarozasaban: az eredmény figg a skala dontéshozo Altali
értelmezésétdl, illetve a skalardl kapott informaciék mennyiségétdl és
modjatél. Ez a torzitas visszavezetheté a Kahneman és Tversky altal
tanulmanyozott hatasokra®. A paros Osszehasonlitasi matrixok
fundamentalis skalan térténd megadasanak egy masik kdvetkezménye
az intranzitivitds megjelenésének lehet6sége. A preferenciaelmélet
klasszikus formajaban ez kizarja a rangsor meghatarozasat. Hogyan
kezelhet6 az intranzitivitas és a dontési feladatoknal elegend6-e az AHP
altal ajanlott inkonzisztencia-vizsgalat? Errdl sz6l az eléadas masodik
része. Végil az eldadas kitér ,a bilvos szam hét’ elv® és a
szakirodalomban talalhatdé példak és esetek matrixai méretének
ellentmondasara.

A konkluzié az, hogy ha konkrét dontési feladatok megoldasara paros
Osszehasonlitasi matrixokat hasznalunk, akkor egyrészt bizonyos
feltételek meglétének tesztelése szikséges, masrészt pedig nem
feltétlenul az AHP teljes modszertani arzenalja ajanlott.

Kdészonetnyilvanitas: A kutatast az OTKA K111797 palyazat tamogatta.

! Saaty, T.L.: The Analytic Hierarchy Process, New York, McGraw Hill, 1980

2 Kahneman, D.: Thinking: Fast and Slow, Farra, Strauss and Giroux, New York, 2011
8 Miller, G.A.: The Magical Number Seven, Plus or Minus Two: Some Limits on Our
Capacity for Processing Information, The Psychological Review, 63, 81-97, 1956



